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Non potendo.
comPlere 0ffi1. .
quell esame cnuco
delle fonti che
suebbe necessuio
oer esorimere una
r  .  . l

opmlone mouvata
sulla diversa
interpret.azione data
da Gàbriele De Rosa
e da Luigi
Salvatorólli alla
continuità del
pensiero di Luisi
Stuno. dico solo del
mio dissenso intorno
alla conclusione
finale dell'articolo
pubblicato sulla
<Stampa u.

Qualsiasifose
il punto di partenza
diluisi Sturzn
alla fii'e
dell'0ttocento,
opi il suo punto
fi afrlYo non e
certamente quello
definito dall'insigne
storico con le paíole
da me sottolineate.
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LIBERALISMO N4ODERNO

LIBERISMO I LIBERALISMO
O DELLACOI\TII\UITA
DI STURZO
Il grande economista e statista Luigi Einaudi difese con vigore Stur-zo- dall'accusa
di"essere un liberista antisociale. Alsiduo lettore degli articoli scritti dal sacerdote
siciliano, Einaudi affermò che Sturzo combatteva le idee anti-liberali non tanto
perché erano causa di danno economico, ma perché avrebbero corrotto le società.

\

Luigi Salvatorelli in un arti-
co lo su uLa Stampa, ,  del  1B no-
vembre 1958 r ich iama I 'a t ten-
z ione su un l ibro,  curato da
Gabriele De Rosa e composto
d i  a r t i c o l i  s c r i t t i  d a  L u i g i  S r u r -
zo t ra i l  1897 ed i l  1904 (Lui -

gi Sturzo, La Croce di Costanti-
no. Primi sliti polirici e pngi-
ne inedi re,  Ediz ioni  d i  s tor ia  e
di  le t teratura,  Roma 1958).

I l  curatore ed i l  lcccrrsore r ico-
l ì o s c o n o  e n t r a m b i  l a  c o n t i n u i -
tir del pensiero di Luigi Sturzo
da quei  pr imi  scr i t t i  a  quel l i
d ' ogg i r  se l ' hene  s ie  d i ve rso  ne i
due il giudizio sul contenuto
d 'a l lora e d 'adesso d i  quel  pen-
s iero.  Le indagin i  su l la  cont i -
n u i t à  d e l  p e n s i e r o  d i  u n o  s c r i r -
t o r c ,  i l  qun le  abb ia  acqu i s ta to
una certa fama, sono fecondc
quando ,  comc  pe r  S ru rzo .  s i a -
r ro  comp iu t c  da  s tud ios i  capa -
c i  d i  i n r c rp re ta re  l e  v r r i az ion i

d i  quel  pensiero a l la  luce d i  un
approfondimento delle muta-

z i o n i  d i  t r n n  l u n g a  e s p e r i e n z l
negl i  s . tudi  e nel le .opere;  mu-

t az l on l  necessa f l e  l n  sc f l t t o r l  I

qual i  non abbiano conchiuso
i l  propr io cammino.
Non  po rendo  comp ie re  ogg i

quell 'esame crit ico delle fonti

che sarebbe necessar io per
e s p r i m e r e  u n a  o p i n i o n e  m o t i -
vata sulla diversa interpreta-
zione data da Clabriele f)e Ro-
sa e da Luigi Salvatorell i  alla

cont inui tà del  pensiero d i  Lui -

g i  Sturzo,  d ico solo deì  mio

dissenso intorno a l la  conclu-
s ione f ina le del l 'ar t ico lo pub-
bl icato sul la  uStampar:

n Don Sturzo ha combattuto

queste battaglie (contro lo Stato
moderno, liberale, laico, inspi-
rato dd una umanità morale
ttutonoma, cioè dalld mord/e
nnÍurnlc. battrtgli,r continua e

crescente, a prò di una Chiesa
che rJa sola r/etiene /a /egge mo-

rale Der tutti ) coerentemente,
intraisigentemente, dal suo c/e'

ricalismo tempora/ista di fine
ottocento al suo lìberìsmo an'
tisocíale di questì giorni>.

In primo luogo non Posso
far gran torto a don Sturzo
attribuendogli un < liberi-
smon che, se è quello corren-
te nella accezione comune-
mente invalsa, è un fantoc-
cio (vedi in questa dispensa a

p. 39f) di cui nessuno stu-
dioso serio conosce I 'esisten-
za. fantoccio inventato da
chi attribuisce agli economi-
sti idee che essi non hanno
mai professato.

Non posso far quel gran torto
a Luigi Sturzo perché, assiduo
lettore dei suoi articoli sul
nGiornale d'Italiar, vedo che

Rin,rscimcnro ìropolrrc r .  I  Lcnn.r io ' l l 'bbrr io ]0( l i



egli difende le opinioni anti-
s tata l is t iche,  ant id i r ig is t iche,
antisociaiistiche non solo cor-r
g l i  a rgomen t i  de l l a  l og i ca  co -
mune, di cui, per ragion di di-
v is ione del  lavoro,  s i  servono
p re f re r rb i lmenre  g l  i  eco r rom i -
st i ,  sebbene,  e massimamenre,
con r i f less ioni  d ' indole pol i t i -
ca e morale.
Egl i ,  in  quanto ant isocia l is ta,
antidirigista ecc. ecc. non vuo-
l e  i l  . .  l i be r i smo , , che  è  cosa  p i c -
cola;  vuole i l  u l ibera l ismo,  nel -
I 'ampio senso t radiz ionale suo
propr io.
Al suo, che dal Salvatorell i  è
denominato u l iber ismo, e da
me invece u l ibera l ismo),  non
si può in ogni modo apporre
I'aggettivo ( antisociale ).

PRENICFIE XNUTiLI
di

LUIGI TINAUDI

Díspetst sesla

C}TE COSA IìIMARRE3BX ALLO ST.ITO?

COORDINARE,

UN LIDRO PT,R SEMINARISTI E STUDENTT

TIIiRISMO E LIBERALISMO
O I)ELI .A CONTINUITÀ DI S|URZO

CONCLLIDINDO

GIULIO EINASDI XI]ITORT

LIBERALISMO MODERNO

Qui la  d isputa,  che,  per  quel
che riguarda la differenza fra
ul iber ismo, o u l ibera l ismou,
poteva sembrare,  e non è,  ter ,
minologica, diventa rutta so-
stanzia le.  Le ragioni  per  le
qual i  r i tengo erronea la tacc ia
di  u xn1i56.1ale,  mossa a l  l ibe-
r ismo (e c ioè a l  l ibera l ismo) d i
S r t r r zo  son t r  s ta te  r i pe ru ta -
mente da me esposte;  f ra l 'a l -
tro, ad esempio, nelIe Lezioni
di politìc,t sotialt ed. occasio-
nalmente, nelle Prediche inuti-
/ i (dispensa prima: L'and,azzo è
ag/i sganciamenti; dispensa
quarta: Discorso elementare
sulle somiglitnze e su//e disso-
miglianze fra liberalismo e so-
cialismo; e dispensa quinta: È
un semplice riempitiuo 1); sic-

F
ì ì  , . i r r c ' " l  '  r . ' .  , ' . 1 r . . ,  c l , r ,  ' ' . r i

ché qui posso limitarmi ad
affermare che la proposizio-
ne essere i l < l iberalismo>
antisociale è accettabile solo
da chi appartenga alle cor-
renti socialistiche, dirigisti-
che, corporativistiche e si-
m i l i l  o .  senza  appa r rene rv i ,  ne
, r cco lga  imp l i c i r amenre  i  me-
todi storiografici.
Ch i  i nvece  r i t enga  esse re  que l -
le cor-rcezioni e <ruei metodi
lontani dalla realtà e dal vero,
e v iva nel  mondo spi r i tua le del
l iberalismo, è peisuaso che
socialismo, dirigismo, cor-
porativismo, statalismo sono
essi antisociali, perché ca-
gione di miseria economica,
di discordia sociale e di ti-
rannia polit ica e che il l ibera-
lismo promuove invece I 'ele-
vazioni dei piìr, la stabilità
s o c i a ì e  e  l a  l i b e r t a  p o l i r i c a .

Queste tesi dei l iberali non so-
no nuove. Posseggo un esem-
plare della seconda edizione
della Ricchezzd delle nazioni dí
Adamo Smith, con legatura
contemporanea (1778).  F in
d 'a l lora,  i l  possessore del  l ibro,
i l quale, diverso in ciò dai
commentatori odierni, l 'aveva
evidentemente letto, aveva fat-
to incidere sul dorso una co-
Iomba portatrice del ramo
d'oliuo; simbolo di pace e di
concordia fra i popoli, e frutto
d i  q u e l l a  l i b e r r à  d i  m u o v e r s i
del  pensiero,  del le  cose e degl i
uomini, che è conr.raturata al
l ibera l ismo,  ant ico e nuovo.

I-a colomba smithiana fu ed è
annunciat r ice d i  pace e d i
avanzamento polit ico sociale;
laddove le colombe odierne
sono i l  segnacolo in  vessi i lo  d i
guerre e d i  d iscord ia l

Sturzo difende
le opinioni
antistatalistiche.
antidirisistiche,
antisocialistich€ non
solo con sli
argomenìi della
loiica comune, di

9 ' r '
cul, per ra$on fl
divisìone del lavoro,
si servono
preferibilmente,gli
econom$u. seDDene.
e massimamente,
con riflessioni
d'indole politica e

l '

m0rate.

Sturm è contrario
alle idee che
combaffe non tanto
perché sono casione' r. r(lI 0ann0 economlco
- ed il certo danno
economico è tuttavia
il minore -,
ma sovratutto perché
cofromp0n0
la società politica,
assefviscon0
gliuomini,
èonducono alla
tirannia
ed alla immoralità.
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