Luigi Einaudi

Non potendo
compiere oggi
uell’esame critico
3elle fonti che
sarebbe necessario
per e_sprimere_una
opinione motivata
sulla diversa
interpret.azione data
da Gabriele De Rosa
e da Luigi
Salvatorelli alla
continuita del
ensiero di Luigi
}S]turzo, dico solo del
mio dissenso intorno
alla conclusione
finale dell’articolo
pubblicato sulla

«Stampa »,

Qualsiasi fosse

il punto di partenza
di Luigi Sturzo

alla fine
dell’Ottocento,

oggi il suo punto

dr arrivo non &
certamente quello
definito dall'insigne
storico con le parole
da me sottolineate.
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Il grande economista e statista Luigi Einaudi difese con vigore Sturzo dall’accusa
di essere un liberista antisociale. Assiduo lettore degli articoli scritti dal sacerdote
siciliano, Einaudi affermo che Sturzo combatteva le idee anti-liberali non tanto

perché erano causa di danno economico, ma perché avrebbero corrotto le societa.

Luigi Salvatorelli in un arti-
colo su «La Stampa» del 18 no-
vembre 1958 richiama ['atten-
zione su un libro, curato da
Gabriele De Rosa e composto
di articoli scricti da Luigi Stur-
zo tra il 1897 ed il 1904 (Lui-
gi Sturzo, La Croce di Costanti-
no. Primi scritti politici e pagi-
ne inedite, Edizioni di storia e
di letteratura, Roma 1958).

Il curatore ed il recensore rico-
noscono entrambi la continui-
ta del pensiero di Luigi Sturzo
da quei primi scricti a quelli
d’oggi; sebbene sia diverso nei
due il giudizio sul contenuto
d’allora e d’adesso di quel pen-
siero. Le indagini sulla conti-
nuita del pensiero di uno scrit-
tore, il quale abbia acquistato
una certa fama, sono feconde
quando, come per Sturzo, sia-
no compiute da studiosi capa-
ci di interpretare le variazioni

di quel pensiero alla luce di un
approfondimento delle mura-
zioni di una lunga esperienza
negli studi ¢ nelle opere; mu-
tazioni necessarie in scrittori i
quali non abbiano conchiuso
il proprio cammino.

Non potendo compiere oggi
quell’esame critico delle fonti
che sarebbe necessario per
esprimere una opinione moti-
vata sulla diversa interpreta-
zione data da Gabriele De Ro-
sa e da Luigi Salvatorelli alla
continuita del pensiero di Lui-
gi Sturzo, dico solo del mio
dissenso intorno alla conclu-
sione finale dell'articolo pub-
blicato sulla «Stampanr:

«Don Sturzo ha combattuto
queste battaglie (contro lo Stato
moderno, libevale, laico, inspi-
rato da una wmanita morale
autonoma, cioé dalla morale

| naturale, battaglia continua ¢

crescente, a pro di una Chiesa
che da sola detiene la legge mo-
rale per tutti) coerentemente,
intransigentemente, dal suo cle-
ricalismo temporalista di fine
ottocento al suo liberismo an-
tisociale di questi giorni».

In primo luogo non posso
far gran torto a don Sturzo
attribuendogli un « liberi-
smo» che, se ¢ quello corren-
te nella accezione comune-
mente invalsa, ¢ un fantoc-
cio (vedi in questa dispensa a
p- 391) di cui nessuno stu-
dioso serio conosce I’esisten-
za, fantoccio inventato da
chi attribuisce agli economi-
sti idee che essi non hanno
mai professato.

Non posso far quel gran torto
a Luigi Sturzo perché, assiduo
lettore dei suoi articoli sul
«Giornale d’Tralia», vedo che
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egli difende le opinioni anti-
statalistiche, andidirigistiche,
antisocialistiche non solo con
gli argomenti della logica co-
mune, di cui, per ragion di di-
visione del lavoro, si servono
preferibilmente gli economi-
sti, sebbene, ¢ massimamente,
con riflessioni d’indole politi-
ca e morale.

Egli, in quanto antisocialista,
antidirigista ecc. ecc. non vuo-
le il «liberismo» che & cosa pic-
cola; vuole il liberalismo» nel-
I'ampio senso tradizionale suo
proprio.

Al suo, che dal Salvatorelli &
denominato «liberismo» e da
me invece «liberalismo», non
si puo in ogni modo apporre
I’aggettivo « antisociale ».
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Qui la disputa, che, per quel
che riguarda la differenza fra
«liberismo» o «liberalismon»,
poteva sembrare, e non &, ter-
minologica, diventa tutta so-
stanziale. Le ragioni per le
quali ritengo erronea la taccia
di « antisociale» mossa al libe-
rismo (e cio¢ al liberalismo) di
Sturzo sono state ripetuta-
mente da me esposte; fra I’al-
tro, ad esempio, nelle Lezioni
di politica sociale ed, occasio-
nalmente, nelle Prediche inuti-
li (dispensa prima: Landazzo ¢
agli  sganciamenti;  dispensa
quarta:  Discorso  elementare
sulle somiglianze e sulle disso-
miglianze fra liberalismo e so-
cialismo; e dispensa quinta: £
un semplice riempitivo I); sic-

ché qui posso limitarmi ad |

affermare che la proposizio-
ne essere il « liberalismo»
antisociale & accettabile solo
da chi appartenga alle cor-
renti socialistiche, dirigisti-
che, corporativistiche e si-
mili; o, senza appartenervi, ne
accolga implicitamente i me-
todi storiografici.

Chi invece ritenga essere quel-
le concezioni e quei metodi
lontani dalla realtd e dal vero,
e viva nel mondo spirituale del
liberalismo, ¢ persuaso che
socialismo, dirigismo, cor-
porativismo, statalismo sono
essi antisociali, perché ca-
gione di miseria economica,
di discordia sociale e di ti-
rannia politica e che il libera-
lismo promuove invece ’ele-
vazione dei piu, la stabilita
sociale e la liberta politica.

Queste tesi dei liberali non so-
no nuove. Posseggo un esem-
plare della seconda edizione
della Ricchezza delle nazioni di
Adamo  Smith, con legatura
contemporanea (1778). Fin
d’allora, il possessore del libro,
il quale, diverso in cid dai
commentatori odierni, ['aveva
evidentemente letto, aveva fat-
to incidere sul dorso una co-
lomba portatrice del ramo
d’olivo; simbolo di pace e di
concordia fra i popoli, e frutto
di quella liberta di muoversi
del pensiero, delle cose e degli
uomini, che & connaturata al
liberalismo, antico ¢ nuovo.

La colomba smithiana fu ed &
annunciatrice di pace e di
avanzamento politico sociale;
laddove le colombe odierne
sono il segnacolo in vessillo di
guerre e di discordia!

Sturzo difende

le opinioni
antistatalistiche,
antidirigistiche,
antisocialistiche non
solo con gli
argoment! della
logica comune, di
cui, per raflon di
divisione del lavoro,
si servono
preferibilmente gli
economisti, sebbene,
€ massimamente,
con riflessioni
d’indole politica e
morale,

Sturzo ¢ contrario
alle idee che
combatte non tanto
perché sono cagione
di danno economico
- ed il certo danno
economico ¢ tuttavia
il minore -,

ma sovratutto perché
Corrompono

la societa politica,
asserviscono

gli uomini,
conducono alla
tirannia

ed alla immoralita,
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