ATTUALITA STURZIANA

ot EINAUDI E STURZO

AVESSERO VINTO.....

Negli anni ’50 le voci liberali di Einaudi e Sturzo si levarono alte
per contrastare la cultura statalista, una cultura che non consente
il buon uso della liberta. Se fossero state ascoltate, oggi I'Italia sa-
rebbe migliore, con lo Stato arbitro e non giocatore.

Prima di parlare di quale li-
berismo e di quale mercato
0ggi avremmo potuto avere
in ltalia, se i consigli, le
esortazioni ¢ la cultura di
Luigi Einaudi e di Luigi Stur-
z0o avessero fatto scuola, de-
sidero evidenziare le virti
profetiche di questi due
grandi italiani. Di profezic
ne hanno fatte tante e per lo
piu si sono avverate. Ma io
mi limito a citarne due.

Nel primo dopoguerra, Ei-
naudj raccolse alcuni suoi
scritti in un libro dal titolo la-
pidario: “Prediche”. Nella
seconda meta degli anni 30,
con 35 anni di esperienza in
pit, egli riuni altri suoi scrit-
ti - quasi come valore di te-
stamento - in un libro dal ti-
tolo:  “Prediche inutili”.
L'aggettivo “inutili” lo inter-
preto non solo come un mi-
sto di umilta e di ironia da
parte di Einaudi, ma anche
e soprattutto come un chia-
ro segnale delle sue virt
profetiche. Egli intuiva che
ITtalia  del centro-sinistra
non avrebbe accettato le sue
“prediche”. Ed & triste ri-
cordare che queste predi-
che furono inutili anche
per il figlio Giulio, che co-
me editore - nel dare mag-
giore spazio alla cultura
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di sinistra piuttosto che
alla cultura liberale - di-
mostro di non aver capi-
to bene il “messaggio” di
fondo del padre.

Per Don Sturzo cito una pro-
tezia. che ne riassume tante
altre, tratta dal suo ultimo ar-
ticolo pubblicato dal Gior-
nale d'Ttalia il 21 luglio 1959:
“Guardate bene ai perico-
li delle correnti organiz-
zate in seno alla DC; si co-
mincia con le divisioni
ideologiche; si passa alle
divisioni personali; si fi-
nisce con la frantumazio-
ne del partito”.

La considero una profezia
“riassuntiva”, perché le si puo
dare il titolo di un famoso ar-
ticolo di Don Sturzo scritto
neglianni '50: “Attenti ai ma-
li passi”. I mali passi erano:
— la preannunciata apertura
a sinistra da parte della DC
che Don Sturzo cered in-
vano di bloccare:

—il conseguente aumento
dello statalismo e della par-
titocrazia, ossia del danno-
so intervento dello Stato e
dei partiti nell'economia;

-1l conseguente aumento
della pressione fiscale e
contributiva che tanti dan-

ni avrebbe provocato all'e-
conomia e che avrebbe fat-
to crescere il lavoro “nero”.

Il risultato naturale di
questi “mali passi” sareb-
be stato il diffondersi del-
la corruzione e dell'im-
moralita ai vertici e alla
base della societa. Tutto
ci0 avrebbe portato all'i-
nevitabile frantumazio-
ne di un partito, che di-
chiarava diispirarsiaiva-
lori cristiani.

Chi ha capacita profetiche
fonda le sue doti previsive
su di un prezioso patrimo-
nio di valori e di principi,
che consentono una grande
chiarezza di idee. La man-
cata applicazione dei valo-
ri, dei principi e delle idee
di Einaudi e di Sturzo & co-
stata una enormita all'Ttalia,
$ia in termini monetari che
in termini morali. Questi
enormi costi sono stati
causati da decenni di net-
to predominio della cul-
tura marxista, che sin dal
1891 - con la “Rerum No-
varum” - la dottrina so-
ciale della Chiesa aveva
bollato come incapace di
risolvere i problemi del-
la societa e anzi capace di
aggravarli.
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Fedele

al famoso “grido”
di Leone XIII
(“Tutti proprietari,
non tutti
proletari!”),

Don Sturzo

si schier0 subito
a favore
dell'iniziativa
privata e contro
I'invadenza dello
Stato “tuttofare”.
Lo fece non solo
per motivi

di efficienza
€Conomica,

ma anche e
soprattutto

per motivi
morali. Capi che
il senso di
responsabilita e
il senso

di autodisciplina
- necessari per
gestire bene il
dono della liberta
- noN potevano
svilupparsi in
presenza di uno
Stato “padrone”
0 in un sistema
dove

non circolava

la stimolante aria
della libera
concorrenza
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Nel 1954, riferendosi a La Pi-
ra, Don Sturzo scrisse:

“Certi cattolici dovrebbe-
ro finirla con il vagheg-
giare una specie di marxi-
smo spurio, buttando via
come ciarpame l'insegna-
mento  cattolico-sociale
della coesistenza e coope-
razione fra le classi, e in-
vocando un socialismo
nel quale i cattolici perde-
rebbero la loro persona-
lita e la loro efficienza”.

Fedele al famoso “grido™ di
Leone XIII (“Tutti proprie-
tari, non tutti proletari!™),
Don Sturzo si schiero subito
a favore dell'iniziativa priva-
ta ¢ contro l'invadenza del-
lo Stato “tuttofare”. Lo fece
non solo per motivi di effi-
cienza economica, ma an-
che e soprattutto per motivi
morali. Capi che il senso di
responsabilita e il senso di
autodisciplina - necessari
per gestire bene il dono del-
la liberta - non potevano svi-
lupparsi in presenza di uno
Stato “padrone” o in un si-
stema dove non circolava la
stimolante aria della libera
concorrenza.

Don Sturzo, prima di Ei-
naudi, ebbe la fortuna di
applicare sin da giovane
queste idee sul terreno
concreto della pratica. E
si accorse che funziona-
vano. Di qui la sua “grin-
ta”, spesso polemica, la
sua perseveranza, la sua
intransigenza, la sua coe-
renza durata tutta la vita
intorno a valori e princi-
pi, che egli considerava
derivanti piu da leggi na-
turali che non da leggi
economiche.

Di qui spesso le sue parole

dure, ma convinte e since-
re, rivolte pit agli amici che
non agli avversari. Ecco un
esempio  significativo. Nel
1957 scriveva:

“Amici della sinistra DC,
la verita € che voi mi ac-
cusate di difendere i mo-
nopolisti privati, solo
perché difendo I'iniziati-
va privata; mi accusate di
non curare il benessere
dei lavoratori, solo per-
ché io lo concepisco le-
gato ad un’economia sa-
na e percheé reputo i mo-
nopoli e le imprese stata-
li essere basati su diun’e-
conomia falsa e bacata;
mi accusate di non com-
prendere le istanze pre-
senti e di essere fermo al
passato solo perché lotto
contro la politica di clas-
se e contro il socialismo
di Stato. Ditelo chiaro se
€ cosi; sara meglio per me
e per tutti”.

Einaudi era sulla stessa li-
nea. I due non avevano in
comune soltanto il nome,
ma tutto il patrimonio
culturale. Di qui anche la
grande stima reciproca. Nel-
l'introduzione ad un suo li-
bro, Don Sturzo scrisse:

“Nel ‘47 De Gasperi fece un
colpo da maestro: inseri
nel governo il Prof. Einau-
di, governatore della Ban-
ca d’ltalia, che fermo con
misure semplici e sane la
discesa preoccupante della
lira; furono cosi poste le
premesse di quella che do-
veva poi definirsi la linea
Pella”.

E piu avanti:
“L'elezione a Capo dello Sta-
to del saggio e liberale Prof.

Einaudi servi a dave mag-
giore fiducia nell avvenire
del Paese”.

La grande stima di Einaudi
nei confronti del sacerdote
di Caltagirone si manifesto il
17 dicembre 1952 con la no-
mina di Sturzo a senatore a
vita su proposta diretta del-
lo stesso Einaudi. E si mani-
festd anche nel libro delle
“Prediche inutili”>, dove
un capitolo ¢ dedicato a
Don Sturzo: “Liberismo e
liberalismo o della conti-
nuita di Sturzo”. Einaudi lo
difende dalle accuse di Lui-
gi Salvatorelli, che lo ritene-
va un “liberista antisocia-
le”. Scrive Einaudi:

“Sono un assiduo lettore
degli articoli di Sturzo sul
Giornale d’Ttalia e vedo
che egli difende le opi-
nioni antistataliste, anti-
dirigiste e antisocialiste
non solo con gli argo-
menti della logica comu-
ne, ma anche con rifles-
sioni d’indole politica e
morale, Sturzo & contra-
rio alle idee che combatte
non tanto percheé sono
causa di danno economi-
co, ma soprattutto perche
corrompono la societa
politica, asserviscono gli
uomini, conducono alla
tirannia e alla immora-
lita. A questo liberismo,
che io preferisco chiama-
re liberalismo, non si pud
apporre I'aggettivo “anti-
sociale”. Sono invece an-
tisociali il socialismo, il
dirigismo, lo statalismo,
perche cagione di miseria
economica, di discordia
sociale e di tirannia poli-
tica, mentre illiberalismo
promuove Yelevazione
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dei piu, la stabilita socia-
le e 1a liberta politica™.

Sturzo si definiva un libe-
rista temperato, perche -
scriveva nel ‘51 - “prima e
dopo il fascismo, in Italia
e all’estero, ho sempre
ammesso un equilibrato
intervento statale a fini
politici e sociali ben chia-
ri e determinati. Non ¢’e
dubbio che I'azione stata-
le, anche se limitata al so-
lo regime fiscale, interfe-
risca nel ritmo dell’eco-
nomia privata. Sta al go-
verno e agli organi dello
Stato temperare, regola-
re, correggere il corso de-
gli affari, per dare ai cit-
tadini il minore disturbo
possibile”.

Ma poi un anno dopo, nel
1952, scriveva:

“Nel campo economico
possiamo affermare che
nessun altro Paese libero
abbia creato tanti vinco-
lismi all’iniziativa privata
come in Italia. E per con-
trobilanciare, in nessun
Paese libero i monopoli -
sia privati che pubblici -
sono cosi sviluppati co-
me in Italia”.

In Parlamento il Sen. Sturzo
si batté invano per fare ap-
provare una legge anti-tru-
st. Ed egli disse chiaramen-
te agli industriali elettrici:
“Guardate che €& anche
nel vostro interesse che
una simile legge sia ap-
provata, altrimenti pri-
ma o poi le vostre indu-
strie saranno nazionaliz-
zate”. Quando nel 1962 fu
creata l'Enel, il socialista
Riccardo Lombardi af-
fermo con grande soddisfa-
zione: “Questo e il primo
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bastone che inseriamo
nelle ruote del capitali-
smo italiano. Altri basto-
ni seguiranno”.

Se la cultura liberale di Fi-
naudi e di Sturzo avesse
prevalso sulla cultura dei
bastoni, oggi avremmo un
liberismo temperato ¢ non
quello selvaggio, che con
tanta demagogia la sinistra
pone spesso come spaurac-
chio. Un liberismo tem-
perato da uno Stato arbi-
tro e non giocatore, un li-
berismo temperato da
poche ma buone regole,
lasciando alla libera con-
correnza il compito di sti-
molare tutti al rispetto
dei “paletti”, facendo ca-
pire che questo rispetto ¢
nell’interesse di tutti. Un
liberismo temperato al cui
successo sarebbero cointe-
ressati gran parte degli ita-
liani, perche alla democra-
zia politica si sarebbe ac-
compagnata la democrazia
economica, ossia quel ca-
pitalismo  partecipativo o
popolare per il quale tanto
si batterono sia Einaudi
(grande fautore dellanon
tassazione del risparmio)
sia Sturzo (che nel 1920
ispiro il primo disegno di
legge di azionariato ope-
raio al mondo).

Per quanto riguarda il mer-
cato, i due Luigi erano fauto-
ri convinti dell Unione Euro-
pea, come potente stimolo
ad una gestione piit cor-
retta e piu efficiente dell’e-
conomia italiana. Nel 1958
Don Sturzo scriveva:

"Il mercato comune euro-
peo. in una visione econo-
mica coraggiosd, deve cor-
regoere gli evrori dello sta-

talismo e rendere piit effi-
cienti gli scambi. Se dobbia-
mo arrivare dal Parlamento
europeo, la strada e quella
di formare gli elettori e di
preparare i candidati. En-
trambi devono essere purifi-
cati dal virus statalista e da
quello della corruzione».

Ma lo stimolo positivo della
concorrenza non deve agi-
re soltanto nell’'economia
reale. Deve essere presente
anche nel settore finanzia-
rio. Einaudi e Sturzo ci
hanno lasciato pagine
chiarissime sui danni fat-
ti dalla politica nel mon-
do bancario ed ¢ stato lo-
ro risparmiato di vedere -
negli anni '60, 70 ¢ ‘80 - i
danni prodotti dal Tesoro e
dall'oligarchia  finanziaria
sul nostro mercato dei capi-
tali, rimasto praticamente al
palo per 30 anni. I bastoni
diRiccardo Lombardi e di
tanti altri personaggi,
purtroppo, hanno fun-
zionato molto bene.

Desidero infine ricordare
una preziosissima nor-
ma di vita che Don Sturzo
dicde a mio padre, da lui
nominato suo esecutore te-
stamentario: “Non dimenti-
chi mai che tutto dipende
dal buon uso della liberta.
Dio, nel darci la liberta di

Jare le cose giuste, ci ha per
Jorza dovuto dare anche la

liberta di sbagliare. Diver-
samente, la prima liberta
non davrebbe avuto alcun
valore e l'uomo giusto non
avrebbe avuto alcun merito.
Di qui la grande importan-
za del buon uso della li-
berta”.

Se la cultura
liberale

di Einaudi

e di Sturzo

avesse fatto scuola,
0ggi avremmo
un liberismo
temperato

da poche

ma buone regole,
con uno Stato
arbitro

e non giocatore
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dipende dal buon
uso della liberta.
Dio, nel darci

la liberta di fare
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ci ha per forza
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Di qui la grande |
importanza f
del buon uso
della liberta”. ‘
Luigi Sturzo \
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