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PERLUIGI STURZO
ILIBERALISMO
DEMOCRAZIADEI DOVERI
DELLA RESPOI{SABILITA

Non basta la democrazia politica e neppure la demo ctaziaeconomica, se entrambe

l"i::"" 8yjd3t1,dalla démocrazia deìàoveri e della res_ponsabilità. Questa si può
tealJzzare più facilmente in una società dove il valore dellla libertà .renla porto irr-
nanzitutto al servizio del bene comune.

Le implicazioni antropologiche
e polit iche della originale solu-
zione sturziana del rapporro rra
individuo e società sono dawero
molte e molto importanti. Esse
rivelano non solo la validità,
ma anche I'attualità delle in-
tuizioni sturziane. Ci limitere-
mo  ad  a l cun i  accenn i  sommar i
su  que i  pun r i .  che  sono  s ta r i  con -
fermati dagli svolgimenti della
dottrina sociale cristiana e daeli
event i  accadut i  negl i  u l r imi  de-
cennl.

Un primo punro, che va sottoli-
r-reato, mi sembra Ia precisa di-
stinzione rra quanro la dottrina
socia le cr is t  iana può recepirc
dalla tradizione liberaldemocra-
tica e quanto deve, invece, rifiu-
tare. Dal punto di vista antro-
pologico, Sturzo rifiuta I'indi-
vidualismo liberale, il prima-
to dell'homo oeconomicus,
che si è tradotto, per molto

tempo, in una forma di convi-
venza umana basata sulla leg-
ge del più forte (darwinismo
sociale).

Da questo individualismo, da
questa preresa smithiana che
una "mane invisibile" avrebbe
estratro dai "vizi privati" dei
( l  ^  ."benetici pLrbrblici" ( Mandeuil-
le), si è svolto il capitaiismo nel-
la sua forma crescenre e i l l imi-
tata - altro non è, infatti, i l  ca-
pitalismo se non individualismo
economico.

Ma la tradizione liberale reca
in sé anche elementi positivi,
che Sturzo non manca di ac-
cogliere, anche se solo il supe-
ramento dell'individualismo
liberale consentirà di rcaliz,
zarli pienamente. Essi sono il
primato dell ' individuo sullo
Stato, la pluralità sociale e cul-
turale, I ' iniziariva l ibera dei sin-

goli e dei gruppi; in breve tutte
le l ibertà formali dell 'epoca rno-
oerna.

Questo riconoscimento della
validità della soluzione liberale
si accentua e la polemica conrro
I' individualismó liberale si atte-
nua negli ult imi anni delia atti-
vit.à di Sturzo, quando, di fron-
te al pericolo ben più grave dei
totalitarismi e della involuzione
totaiitaria della stessa democra-
zia con la formazione dello sta-
to assistenziale ed imprendito-
riale, egli r ivendica i l pluralismo
delle l ibertà e delle iniziative so-
cio-economiche.

Il neoliberalismo degli anni
che seguono la crisi economi-
ca del 1929 non è pitr il pa-
leoliberalismo della totale e
arbitraria libertà, ma è un li-
beralismo socialmente corret-
to, che ha incorporato non po-
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Sturzo rifiuta
I'individualismo
liberale, il primato
dell'homo
^ecLn\micus,
che si è tradotto,
per molto tempo,
in una forma
di convivenza umana
basata sulla legge
del piìr forte
(darwininno
sociale)

Ma la tradizione
liberale reca in sé
anche elementi
positivi, che Sturzo
non manca di
accogliere, anche se
solo ilsuperamento
dell'individualismo
liberale consentirà
di realizzuli
pienamente.
Essi sono il primato
dell'individuo sullo
stato, la pluralità
sociale e culturale,
I'iniziativa libera dei
singoli e dei gruppi;
m bfeve. tutte
Ie libertà formali
dell'epoca moderna.
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Ciò che corregge
senza distruggere
ilvalido richiamo
liberale alla libertà,
è ilprincipio,
fondamentale
nella dottrina
sociale cristiana,
della solídnrietà,
che impone
ilsuperamento
dell'egoismo
economico (tratto
comune
alliberalismo e al
manismo) non già
mediante la lotta di
classe. ma mediante
la ricerca del bene
comune (non solo
tra le classi, ma
anche tra i popoli).

Al primato
dell'economico,
tipico in continuità
della tradizione
bor$ese, liberale
e socialista, Sturzo
contrapPone
il non-primato
dell'economico
e il primato dell'etico
sul politico.
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che istanze del socialismo e
del programma sturziano.
Non a caso la ricostruzione di
una Italia sconfitta e distrutta, e
la concuista di un notevole be-
nessefe economrco \sra pure con
tutti gli aspetti anche negativi
che esso comportò), vennero at-
tuate da governi che compren-
devano sia ex-popolari del par-
tito fondato nel 1919 da Srur-
zo, sia l iberaldemocratici.

Il liberalismo, dunque, va cor-
retto, non rifiutato. Esso por-
ta con sé un grande messag-

gio, quello delle libertà for-
mali e dello Stato di diritto.
Spetta ai popolari tradurre que-
ste l ibertà formali (per troppo
tempo privilegio di pochi) in l i-
bertà reali.

Nel suo hl:ro "La società, sua na-
tura e leggi", Sturzo sosteneva:

"Non si comyrende che le libertà

formali presuppongono sempre le
lìbertà sostanziali, cioè la con-
quista, I'esercizio, la tutela e l'ap-
profondimento delle libertà ori'

ginaYia, dell'organica e della fi'
nalistica, non solo sul terreno po'
litico, ma su tutti i piani della ui-
ta sociale: sia familiare, economi'
co, culturale, religioso o interna-
zionale. Senza le sintesi reali del-
la libertàè impossibile trarne tut-
ti i uantagi, s\ da realizzare quel
che la uera libertà è nella uita so-
ciale, come coscienza bermtlnente
d i atti ui tà, cooperazi o n e, pa rt eci'
pazione al potere".

Ciò che corregge senza di-
struggere il valido richiamo
liberale alla libertà, è il prin-
cipio, fondamentale nella
dottrina sociale cristiana, del-
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la solidarietà, che impone il

superamento dell'egoismo
economico (tratto comune al

vecchio liberalismo e al mar-

xismo) non già mediante la

lotta di classe, ma mediante la
ricerca del bene comune (non

solo tra le classi, ma anche tra
i popoli).

Si comprende allora la notevo-

le affelmazíone sturziana, che
I'economia non è una forma

sociale primaria, ma solo se-
condaria. Al primato dell 'eco-
nomico. t ipico in continuità
della tradizione borghese, l ibe-
rale e socialista, Sturzo con-
trappone il non-primato dell 'e-
conomico, i l  primato dell 'etico
sul  pol i t ico.

Sturzo richiama, così, la demo-
crazia a l la  propr ia anima cr is t ia-
na - che non è quella della de-

mocrazia laico-radicale, dei di-
ritt i  e dei privilegi, ma di una

democrazia morale dei doveri e

della responsabilitir. Non basta

la democrazia politica e non

basta neppure la democrazia
economica. E necessaria una

democrazia morale, che il par-

tito dei cristiani potrà realiz-
zare solo nella misura in cui
non si dissolva nel processo
della laicità, ma sappia ad es-

sa contrapporre una propria
anima religiosa: "la democra-
zia sarà morale o non sarà af-
fatto".

Una democrazia cr is t iana'  aP-

Dunto. almeno nella misura in

àui essa non sia un marchinge-

gno per condurre i cristiani alla

democrazia, ma, comevuole I 'e-

mergenza dell'aggettivo sul so-

stantivo, lo strumento Per ani-

mare la democrazia con valo-

ri cristiani.

Merita di essere considerata a
fondo una del le  p i i r  dense pagi-

ne di Sturzo, scritta negli anni

crudeli dell 'esil io e ripubblicata
in Politica e morale:

"Vogliamo chiamare la demora-
zia <cristianar, non percbé inten-

diamo che la religione cristiana si

esprima in terminì politici, ma
per escludere tutta la tradizione

democratica anticristiana, da

Rousseau a ogi, come pure Per af-

fermare iualori della nostra ci'

uiltà cristiana che debbono Poter
uiuere denro le noste istituzioni

politiche. 1...) Possiamo dirla cri'
stiana, organica, popolare e so'
ciale".

In secondo luogo, questo senso

er ico-re l  ig ioso del la  democrazia

si esprime come rifiuto netto del

totalitarismo collettivista. La te-

si di Sturzo può essere riassunta

con le parole contenute nel-

l 'Enciclica di Giovanni Paolo II:
"Laborem exercens" (par. 14):

la dottrina sociale della Chiesa
"diuerge radicalmente dal Pro-
gramma del collettiuismo" e, al
tempo stesso, "dffir isce dal pro-

gramma del capimlismo pratica-

to dal liberalismo e dai sistemipo-

litici che ad esso si richiamano".

Dunque, rl rifuto del collettivi-

smo è totale, mentre la diuer-

genza col liberalismo riguarda

solo la sua forma "rigida".

ll totalitarismo deriva neces-

sariamente dalla concezione

panteista dello Stato. Essa ca-

povolge 1'ordine naturale del
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processo sociale, che va dall '  in-
dividuo-persona alla Famiglia,
dalla famiglia alla società civile,
e dalla società civile allo Stato -

e ciò nel senso che osni forma
ulteriore è garanzia dàll" fo.-"
precedente, che ontologica-
mente ed assiologicamente la
supera. Il totalitarismo è la di-
vinizzazione dello Stato (o del
Partito, che con lo Stato vie-
ne fatto coincidere).

I l totalitarismo, fenomeno nuo-
vo e sconosciuto a i  secol i  ar r tc-
riori al nostro, non è semplice-
mente degenerazione c le l le  Frr r -
me legitt ime del governo, come
Io erano tirannide, assolutismo
o dispotismo. Il totalitarismo,
comprensibile solo dopo gli
svolgimenti della'f losofa bor-
gbese della storia" da Machiavel-
l i  e Hobbes sino a Hegel e Marx,
è la pretesa di derivare tutto dal-
lo Stato e di ricondurre rurro
(tutto, quindi non solo le
stnrtture materiali, ma anche
le idee e i valori, i costumi e
I'educazione) allo Stato.

Si pensi alla abnorme e artif i-
c i osa .  ma  anche  to ta l i r a r i a ,  suc -
cessione dì Hegel: famiglia, so-
cietà, Stato. Lo Stato, che non
può essere se non uno strumen-
to per la società e per ia perso-
na, espropria ognuno dei dirit-
t i e si sostituisce all ' iniziativa l i-
be ra  de i  s i ngo l i  e  de i  g rupp i .

Lungi dal rappresentare una al-
ternativa al capitalismo, i l  tota-
l i t a r i smo  è  un  cap i t a l i smo  p r i -
vo delle garanzie liberali. È, so-
p ra t t u t t o ,  i l  caso  de l  comun i -
smo ,  ne l  qua le  i l  r o re l i r a r i smo
polit ico si unisce con il totalita-
rismo economico e produce,
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mediante i l totalitarismo buro-
cratico-tecnologico, un totali-
tarismo sociale.
Il comunismo moderno è 

'7l

più mostruoso dttentato contro lrt
personalità uman(l e contro I'ini-
zidtiua priuata, il libero suolgi-
mento e I'attiuità autonoma di
essa" diceva Sturzo.

In terzo luogo, possiamo dire
che solo questo rif iuto del tota-
l itarismo (sia quello esplicito,
s i a  que l ì o  p iu  subdo lo  e  capz io -
so delle "democrazie totalita-
rie") consente la difesa di quei
corpi intermedi tra l ' individuo
e lo Stato, che i l processo di ato-
mizzazione, iniziato dalla rivo-
luzione francese e completato
dalle rivoluzioni socialiste, ha
quasi dei tutto eliminaro o reso
strumentali o meramente deco-
rativi rispetto allo Stato (Regio-
ne, Provincia, Comune), quan-
do la partecipazione manovrata
dalla "tecnologia de/ Potere" ser-
ve solo a "c(tttufttre i/ consenso".

to in Italia negli ultimi de-
cenni nel campo dell'educa-
zione, dell'assistenza e del-
I'informazione, è andato cer-
tamente più nella direzione
della demo crazia totalitaria,
che non nel senso del plurali-
smo e della sussidiarietà stur-
ziana.

fimpegno sociale dei catrolici
si è rapidamente svestito degli
abiti ancora in buono stato del-
la tradizione sturziana; essi han-
no dovuto indossare, per non
rimanere nudi del tutto, alcuni
pe r i zoma  de l l e  t r ad i z i on i  mar -
xista e radicale.

Ne è derivata la piùr radicale
scristianizTazione del nosrro
paese (essa era certo in atto per
molte altre cause, ma poco è sta-
to fatto per frenarla e non poco
per sollecitarla). I l partito laico
ad ispirazione cristiana di Stur-
zo è non di rado divenuto i l par-
t i t o  agnos t i co  ad  i sp i raz ione  an -
ticristiana.

Ci sembra, allora, che i l r ichia-
mo di Sturzo alla difesa e alla
promozione dei gruppi e delle
associazioni intermedie tra I ' in-
dividuo e lo Stato sia oggi piì i
valido che mai. Lasociologiadi
Sturzo è una sociologia asso-
ciazionistica e partecipativa.

I -Jna democrazia in  cr is i ,  come
la nostra, potrà riprendere vi-
gore nella misura in cui la dia-
le t t ica del la  contrapposiz ione
tra individuo-atomo e Stato-as-
sistenziale venga arricchita dal
concorso dei corpi intermedi:
famiglie, associazion i, sindacati
autentici, gruppi professionali e
cultural i.

Se nei confronti del l iberalismo
Stu rzo  ha  i nvoca ro  i l  p r i nc ip io
di solidarietà, come garanzia di
giustizia, nei confronti del tota-
l i t a r i smo  eg l i  i r r voca  i l  p r i nc ip io
di sussidiarietà. Lo Srato non
deve spogliare i singoli, ie fami-
glie e i gruppi dei loro diritt i ,
esautorandoli nelle loro funzio-
ni e assumendoli su di sé (si
pensi alla attuale politica fami-
l iare ed assistenziale del nostro
Stato materno, cioè sotri lmente
e insistentemente protettivo),
ma deve favorire le loro inizia-
tive e creare delle strutture vali-
de ed ef f ic ierr r i  per  la  loro az io-
ne.

In tal senso, quanto è accadu-

Lungi
dal rappresentue
una altematiYa
alcapitalismo
il totalituismo
è un capitalismo,
privo delle garanzie
liberali.
È, soprattutto,
il caso del
comunismo.
nel quale
iltotalituismo
politico si unisce
con il totalitarismo
ec0n0mic0
e produce, mediante
il totalituismo
burocratico-
tecnologico, un
totalitarismo sociale

Se nei confronti
del liberalismo
Sturzo ha invocato
il principio
di solidarietà.
come gafanzia
di giustizia,
nei confronti del
totalitarismo egli
invoca il principio
di swsídíarietà,
Lo Stato non deve
spogliare i singoli,
le famiglie
e i gruppi
dei loro diritti.
esautorandoli
nelle loro funzioni
e assumendoli su di
sé, ma deve favorire
le loro iniziative
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